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Comitato di indirizzo del Corso di Studio della Laurea Magistrale di Architettura

Dipartimento di Architettura dell’Università degli studi di Ferrara

Verbale della seduta del 19 giugno 2019.

Il Comitato di Indirizzo convocato con atti scritti: Prot. n. 173687, Tit. II Classe 30, Fasc. del 21/05/2019, si è riunito il giorno 19 giugno 2019 alle ore 10.00, presso la Sala Docenti di Palazzo Tassoni Estense del Dipartimento di Architettura, in via Ghiara 36.
Risultano presenti:

	Prof. G. Frediani, Coordinatore del Cds, con funzione di Presidente del Comitato di Indirizzo

	Prof.ssa S. Brunoro, Responsabile per l’Assicurazione della Qualità (RAQ) con funzione di Segretario.

Prof. M. Mulazzani, Rappresentante del ruolo dei Professori Associati del CdS in Architettura 

Prof. A. Gaiani, Rappresentante del ruolo dei Ricercatori del CdS in Architettura
Arch. K. Ambrogio, Rappresentante della Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le provincie di Bologna, Modena, Reggio Emilia e Ferrara; 

	Arch. M. Cenacchi, Rappresentante dell’ACER (Azienda Casa Emilia-Romagna) Ferrara 

	Arch. G. Rubin, Rappresentante dell’Ordine degli Architetti P.P.C. di Ferrara 

	Prof. L. Rossi, Membro internazionale (in collegamento telematico) - Università POLIS di Tirana (Albania)  

	Dott. R. Gabrielli, Rappresentante del Segretariato Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Regione Emilia-Romagna

Dott.ssa E. Bimbatti, Rappresentante ANCE Emilia-Romagna

	Sig.ra M. Lonardoni, Rappresentante studenti CdS in Architettura (Martina e Matilde)

Sig.ra M. Paoletti, Rappresentante studenti CdS in Architettura (Martina e Matilde)

Manager didattico del CdS del Dipartimento di Architettura  


Invitati:

Prof.ssa R. Fabbri, Responsabile dei Tirocini e Studi di Settore

Risultano assenti giustificati:
Arch. D. Tumiati, Rappresentante dell’Ufficio Programmazione e Pianificazione del Comune di Ferrara 

Prof. Javier F. Gallego Roca, Università di Granada, Membro internazionale 

Sig. D. Gaddoni, Rappresentante studenti CdS in Architettura

Risultano assenti:

Geom. A. Paltrinieri, Rappresentante di Confindustria Emilia Romagna.

Ordine del Giorno:

1) Domanda di formazione: analisi della situazione e dei dati disponibili; studi di settore; obiettivi formativi.

2) Efficacia esiti occupazionali ed accompagnamento al mondo del lavoro.

3) Programmazione didattica.

4) Monitoraggio offerta formativa.

5) Adeguamento Regolamento CdI.

6) Varie ed eventuali.

Orario di inizio della seduta: ore 10.00 (dieci)

Il Prof. G. Frediani, Coordinatore del CdS in Architettura, saluta i presenti e li ringrazia per la partecipazione ai lavori odierni, ribadendo il ruolo centrale del Comitato di Indirizzo come organo consultivo del CdS ai fini dell’analisi e dell’indirizzo delle relazioni reciproche tra Università e mondo del lavoro, con lo scopo di sviluppare iniziative e promuovere miglioramenti per facilitare l’introduzione dei laureati nella professione e nella produzione.

Segue breve giro di presentazioni dei membri partecipanti al Comitato di Indirizzo nella seduta odierna.

Il Prof. G. Frediani spiega la presenza su invito della Prof.ssa R. Fabbri, in qualità di Responsabile dei tirocini e, dal 2015, Responsabile anche per l’analisi degli Studi di Settore nel mondo della professione e, più in generale, in quello delle costruzioni. Egli precisa che la Prof.ssa R. Fabbri è parte attiva nell’attivazione dei cosiddetti Tirocini professionalizzanti, dei quali sarà lei stessa a illustrare lo stato dell’arte e a spiegare le modalità di attivazione.

Il Prof. G. Frediani passa quindi la parola direttamente alla Prof.ssa R. Fabbri per una veloce panoramica sugli Studi di Settore e per riferire sul nuovo Regolamento regionale riguardante i Tirocini professionalizzanti, precisando che per le relazioni reciproche tra domanda di formazione ed efficacia degli esiti occupazionali, i punti 1 e 2 previsti dall’OdG, verranno trattati insieme, all’interno della presentazione della docente invitata.
1) Domanda di formazione: analisi della situazione e dei dati disponibili; studi di settore; obiettivi formativi 
e
2) Efficacia esiti occupazionali ed accompagnamento al mondo del lavoro

La Prof.ssa R. Fabbri illustra, tramite una presentazione PowerPoint (Allegato 1.1), gli argomenti di cui sopra. La presentazione, che viene allegata al presente verbale, ha il seguente indice:

PROFESSIONE ARCHITETTO
· Studi di Settore sulla professione dell’Architetto in ambito internazionale

· Osservatorio professione CNAPPC-CRESME (non più aggiornato) e comunicati CNAPPC

· In merito ai vecchi studi di settore e ai nuovi ISA - Indici sintetici di affidabilità fiscale

MERCATO DELLE COSTRUZIONI
· Il mercato delle costruzioni in Europa

· Il mercato delle costruzioni in Italia

CORSI DI STUDI IN ARCHITETTURA
· Test di ammissione ai corsi di studi in Architettura

La Prof.ssa R. Fabbri apre una ampia panoramica sugli Studi di settore relativi alla professione di architetto, e si sofferma su alcuni significativi dati che emergono dall’analisi delle ultime tendenze riscontratesi nel mercato delle costruzioni, sia in Italia che in Europa. 

Per quanto riguarda la professione di Architetto viene illustrata la situazione aggiornata a livello europeo, evidenziando come l’Italia sia la nazione con il più alto numero di architetti (ca. 160.000). Segue una rapida analisi dell’ambito occupazionale e dei compensi percepiti (diapositive 2, 3) da cui emerge che i maggiori compensi sono riscontrabili nelle nazioni nord-europee, Lussemburgo in testa. L’Italia si trova al primo posto nella classifica dell’attrattività per gli studenti in formazione, mentre la situazione si inverte se si considera la ricerca delle esperienze lavorative dei neo-architetti, che si indirizzano principalmente verso Francia e Germania. L’Italia si rivela dunque una nazione dal significativo ruolo culturale, ma caratterizzata da un mercato poco interessante per il lavoro professionale.

Dalla diapositiva 5 emerge come stiano lentamente riprendendosi le attività lavorative connesse all’architettura in Europa, anche se in modo fortemente differenziato: la Germania, ad esempio, dispone di un mercato grande più del doppio del nostro paese ed ospita un numero che è pari a circa due terzi degli architetti italiani. Nella diapositiva 7 vengono messi a confronto i paesi europei con il maggior numero di architetti in rapporto ad alcuni elementi fondamentali. Viene poi analizzato il dato italiano sul reddito medio degli architetti (fonte: CNAPCC) che passa dai 28.300 euro lordi annui del 2000, ai 16.000 euro lordi annui del 2015. In questa categoria di riferimento, l’Italia si colloca purtroppo tra gli ultimi posti.

Il Campo di impiego (diapositiva 10) è in larga parte caratterizzato in Italia dalla presenza di professionisti individuali, largamente diffusi anche in Europa.

Sulla base dei dati Almalaurea (diapositiva 11) si evince come i neo-laureati diplomati dall’Università di Ferrara si orientino prevalentemente verso la libera professione, al contrario di altre regioni meridionali, come ad esempio la Calabria, dove prevale nettamente l’impiego nel settore pubblico.

Per quanto riguarda il mercato del lavoro in generale (diapositive 12-14), emerge come la professione sia prevalentemente orientata verso il cliente di tipo privato, ed il mercato delle costruzioni e delle attività professionali sia indirizzato prevalentemente all’edilizia residenziale in genere e, in particolare, alle abitazioni unifamiliari. Il settore di maggior impiego dei giovani laureati è logicamente quello delle costruzioni, anche se sono in crescita altri settori più specialistici, come ad esempio l’arredamento ed il progetto di interni.

Nelle diapositive 18-19 viene analizzato il mercato delle costruzioni in Europa, sulla base dei dati dell’83sima conferenza Euroconstruct 2017. Le migliori performances in Europa si registrano in paesi in forte sviluppo economico come Ungheria, Irlanda, Polonia, Repubblica Ceca e Portogallo.

A questo proposito, l’European Construction Sector Observatory – Analitical Report Improving the Human capital basis (2017) nell'Obiettivo Tematico 5 "Promuovere la competitività internazionale delle imprese edili europee" della strategia UE 2020 per le costruzioni, sottolinea l’importanza delle seguenti tematiche: 

· aumento dell’efficienza energetica dei fabbricati
· incremento della digitalizzazione nell’industria delle costruzioni (BIM e altri sistemi)

· miglioramento dell’immagine del settore delle costruzioni (maggiore coinvolgimento di giovani e donne)

· incremento delle attività formative e della cooperazione industriale

· individuazione delle competenze necessarie per aumentare la mobilità dei lavoratori.
Nelle diapositive 20-24 l’attenzione è incentrata sul mercato delle costruzioni in Italia che, dopo una lunga crisi, registra un incremento dei permessi di costruire di circa del 3,9% nel 2016. Parallelamente, si registra un aumento del consumo di materiali da costruzione (cemento e laterizi). L’attività di recupero edilizio con miglioramento delle prestazioni energetiche registra un incremento di +1,7% nei primi otto mesi del 2018, dimostrando come gli sgravi fiscali siano un ottimo motore per la ripresa economica in questo settore. 

Crescono anche gli interventi edilizi finalizzati alla riduzione del rischio sismico dei fabbricati preesistenti.

Sebbene in lieve ripresa, il quadro complessivo della situazione rimane comunque negativo: è da osservare come in 10 anni (2008-2018) siano stati persi 590.000 unità di lavoro nel mondo delle costruzioni e nell’indotto.

Vengono infine illustrati alcuni dati relativi al mercato delle costruzioni, sulla base dell’osservatorio ANCE 2018 (diapositiva 22). 

A questo proposito, interviene la Dott.ssa E. Bimbatti per comunicare la disponibilità di dati più aggiornati elaborati dal centro studi ANCE, che offre di mettere a disposizione del comitato stesso appena sarà possibile.

La presentazione della Prof.ssa R. Fabbri continua con l’illustrazione del nuovo Regolamento regionale sul Tirocinio professionalizzante (diapositive 29-64). Si tratta, nella fattispecie, di un Tirocinio abilitante rivolto ai laureati dei CdS in architettura regionali che sostituisce la prova pratica dell’Esame di stato per l’Abilitazione professionale, relativamente alle professioni individuate nelle Sezioni A e B dell’Albo professionale degli Architetti. In via sperimentale il tirocinio è valido, nel caso dell’Università di Ferrara, solamente per la Sezione A, essendo il nostro CdS un corso a ciclo unico che non forma la figura dell’Architetto junior. Il Tirocinio professionalizzante ha una durata prevista di 900 ore, da svolgersi in un periodo compreso tra 6 e 12 mesi (24 per soggetti disabili) e non pre-costituisce, in alcun modo, rapporto di lavoro. Questa precisazione è importante per superare le difficoltà burocratiche avanzate da molti enti pubblici all’attivazione di tirocini con i laureati del CdS. Da due anni si è lavorato duramente per avere operativa questa possibilità di Tirocinio attraverso la collaborazione della Federazione regionale degli Ordini Architetti, per arrivare ad un Regolamento che renda operativa la possibilità di convertire una parte dell’Esame di stato in una concreta esperienza professionalizzante. Nel nuovo quadro descritto dal Regolamento attuativo, l’Ordine Architetti diviene un soggetto coordinatore, tramite l’accreditamento della struttura ospitante presso l’Ordine professionale di riferimento.  Il tirocinante, una volta svolto il tirocinio previsto e la parte integrativa dell’Esame di stato, si potrà iscrivere a qualsiasi ordine professionale sul territorio nazionale. Alla fine del Tirocinio professionalizzante, il Consiglio dell’Ordine degli Architetti rilascia un Attestato di tirocinio professionale che arriva direttamente alla Commissione dell’Esame di stato.

Vengono, quindi, illustrate le varie figure che concorrono al processo di svolgimento dell’attività di Tirocinio professionalizzante (Definizione dei soggetti e degli atti – diapositive 33-37) e le competenze da acquisire (diapositive 38-46) basate su una rosa di 40 punti complessivi, suddivisi per pacchetti di competenze, entro cui sceglierne almeno 20, con alcune obbligatorietà di presenza nelle diverse sezioni (riportate in rosso).

Vengono poi sommariamente illustrati: il percorso del tirocinante (diapositive 47-49) ed il percorso del soggetto ospitante (diapositive 50-55), che vanno dall’accreditamento presso l’Ordine professionale di riferimento, alla convenzione con l’Università di Ferrara (a garanzia della copertura degli oneri assicurativi dei tirocinanti). È previsto esplicitamente, inoltre che vi sia un Responsabile unico del tirocinio per ogni singolo tirocinante.

La durata del tirocinio è al massimo di 12 mesi (24 per soggetti disabili) con un impegno complessivo di 900 ore. Il tirocinante deve prestare la sua attività per non più di 8 ore giornaliere e non meno di 4. Ingresso e uscita sono annotati sul Diario di Tirocinio Professionale.

Tra i doveri del tirocinante (diapositive 56-58) la redazione del Portfolio, che viene messo a punto sotto la guida del Responsabile del tirocinio, strutturato in formato A3 e suddiviso in sezioni con riferimento esplicito alle competenze acquisite e alla descrizione della natura e della durata delle attività intraprese. Spetta al tirocinante consegnare il proprio Portfolio all’Ordine provinciale competente, con allegata una Relazione introduttiva. Sarà poi cura dell’Ordine inviare la documentazione al Soggetto Promotore.

Il rimborso spese a favore dei tirocinanti non viene reso obbligatorio, almeno per il momento, per favorire l’avvio del progetto. L’obiettivo è comunque quello di arrivare ad una esperienza di tirocinio equamente remunerato, eventualmente anche sulla base di co-finanziamenti elargiti dalla Regione, come avviene in altre situazioni (Liguria, Toscana). Si è scelto comunque di lasciare l’onerosità del rapporto, per il momento, possibile ma non vincolante. 

La Prof.ssa R. Fabbri assicura che il Regolamento sarà a giorni disponibile sul sito di Ateneo.

A conclusione della sua lunga presentazione il Presidente ringrazia calorosamente la Prof.ssa R. Fabbri per l’impegno e la precisione del suo contributo. Egli cede poi la parola al Prof. L. Rossi che la chiede per un commento.

Il Prof. L. Rossi ribadisce l’interesse per la presentazione appena illustrata e fornisce alcuni dati sull’esperienza in Albania, dal punto di vista della formazione accademica rilasciata da una Università privata come la POLIS. In questo paese non ci sono Ordini professionali veri e propri, ma solo Associazioni di architetti. L’iter formativo è inoltre diverso da quello italiano: i laureati sono obbligati a sviluppare una formazione pratica per un certo numero di ore che viene convertito anche in crediti didattici (CFU). Anche in Albania si registra la stessa forte tendenza dei neo-laureati a spostarsi volentieri all’estero, sia per compiere esperienze nuove, sia per la ricerca di possibilità di lavoro remunerato che la attuale crisi del settore ha notevolmente ridotto in patria. 

Il Prof. L. Rossi ringrazia e abbandona il collegamento (ore 11:30) perché impegnato parallelamente nel Dottorato internazionale di ricerca coordinato dal DA di Ferrara.

Sulla scorta dell’intervento del Prof. L. Rossi, il Presidente apre la discussione. 

La Dott.ssa E. Bimbatti afferma che in ANCE si aspettava da tempo questa opportunità del Tirocinio professionalizzante per poter meglio interagire con il mondo accademico e loda l’iniziativa sviluppata a livello regionale dal CdS in Architettura di Ferrara. Ribadisce, inoltre, l’interesse per l’opportunità dal punto di vista del mondo delle imprese, che possono in questo modo anche avvicinare potenziali candidati da inserire positivamente nel mondo del lavoro. La Dott.ssa E. Bimbatti chiede poi quando potrà avvenire concretamente l’accreditamento per le imprese associate, attendendo di sapere quando sarà possibile attivarsi ufficialmente come Ente ospitante e rivolge alcune domande sulla tempistica del percorso attuativo. 

La Prof.ssa R. Fabbri afferma che il Regolamento è stato appena approvato il 29 maggio scorso e sarà pubblicato a giorni sul sito dell’Università di Ferrara.

È previsto che, a seguito delle candidature pervenute, l’Ordine verifichi i requisiti delle strutture accreditate e certifichi l’idoneità all’esperienza.

Ad ottobre è comunque previsto un incontro presso il Dipartimento di Architettura, aperto ai primi laureandi e neo-laureati del CdS, in maniera che già dall’autunno si potrà verosimilmente partire coi tirocini su tutto il territorio regionale.

L’Arch. G. Rubin esprime generale apprezzamento per l’iniziativa, pur esplicitando alcune perplessità generali sulla possibilità di imporre un costo all’azienda ospitante per la retribuzione del tirocinante, e concorda sulla scelta compiuta di non renderlo, almeno in una fase iniziale, come obbligatorio. Il tirocinante –  sostiene – rappresenta di per sé un impegno in tempo e un costo denaro per il Responsabile, che viene ripagato solo se il tirocinante si applica e aggiunge valore creativo e/o tecnico al proprio intervento. Egli sottolinea che il Regolamento, così come impostato, gli appare ben strutturato e rappresenta un risultato notevole che aumenterà l’attrattività del CdS.

La Prof. R. Fabbri specifica che le 900 ore possono essere anche suddivise in blocchi da 300 ore ciascuno, da effettuarsi anche presso diverse strutture ospitanti; quindi l’esperienza può anche essere differenziata (es. tra blocchi di 300 ore in tre enti diversi).

La Dott.ssa E. Bimbatti chiede delucidazioni su cosa si intenda per un collaboratore dell’Ente ospitante nominato come Responsabile del tirocinio. Deve egli avere per forza un rapporto con contratto continuativo o può essere anche un libero professionista che fattura all’azienda? 

La Prof. Fabbri ritorna sulla diapositiva 37 in risposta al quesito. Il responsabile può anche essere individuato tra i soci, i soci attivi, i dipendenti e i consulenti con contratto di collaborazione coordinata e continuativa su base annua, ovvero tra i professionisti che abbiano fatturato nei confronti del soggetto ospitante una quota superiore al 50% del proprio fatturato annuo.

Il Prof. G. Frediani chiede che cosa succede se dopo una prima esperienza di attivazione dei Tirocini, si rendano necessari eventuali aggiustamenti alle procedure e, quindi, al Regolamento.

La Prof.ssa R. Fabbri precisa che il tavolo di lavoro che è stato aperto nella costruzione del Regolamento suddetto, seppur con possibili variazioni nelle persone coinvolte, rimane attivo con funzioni di monitoraggio per un certo periodo di tempo, proprio per verificare i numeri dei tirocini svolti, proporre eventuali modifiche, individuare criticità.

L’Arch. A. Keoma chiede quale tempistica dalla laurea è prevista per lo svolgimento del tirocinio.

La Prof.ssa R. Fabbri risponde che non vi è una scadenza obbligatoria dalla data della laurea, ma è prevista un periodo massimo di tempo dal conseguimento dell’Attestato di tirocinio, ovvero è necessario sostenere l’Esame di stato entro il limite massimo di 5 anni. 

La Sig.ra M. Lonardoni, Rappresentante degli studenti del CdS, sottolinea come il nuovo Tirocinio professionalizzante si configuri come una opportunità molto interessante per i neo-laureati del CdS di Ferrara, chiedendo anche se si può svolgere solo in regione Emilia-Romagna o anche in altre regioni. 

La Prof.ssa R. Fabbri risponde che si può svolgere anche in altre regioni abilitate, ma si deve poi sostenere l’Esame di stato nella stessa regione. Al momento oltre all’Emila-Romagna, il Tirocinio è attivo solo in Veneto, Toscana e Liguria.

La Dott.ssa E. Bimbatti chiede se, nel caso il soggetto ospitante sia di Bologna o Modena, esso si possa accreditare solo presso l’Ordine professionale di Bologna e Modena, o anche presso altri Ordini professionali regionali. 

La Prof.ssa R. Fabbri chiarisce che, alla luce di quanto previsto attualmente dal Regolamento approvato, è necessario che sia l’Ordine della provincia di riferimento del soggetto ospitante ad intervenire direttamente per le certificazioni. Quindi se, ad esempio, l’Ordine di Bologna decidesse di non partecipare al progetto regionale, il soggetto ospitante non può accreditarsi. Si assicura, tuttavia, che tutti gli Ordini regionali hanno dimostrato forte interesse nel partecipare e promuovere il progetto.

L’Arch. A. Keoma chiede il motivo di questo vincolo, ovvero se è davvero necessario che l’ente ospitante si possa/debba accreditare solo presso l’Ordine professionale di riferimento geografico.

La Prof.ssa R. Fabbri precisa che la misura scelta è necessaria per garantire un efficace controllo sulla regolarità dello svolgimento del Tirocinio, ed è desiderabile anche per motivi di praticità e per contenere i costi delle procedure di verifica.

L’Arch. G. Rubin auspica una partecipazione più attiva del Dipartimento al PAES.

Il Dott. R. Gabrielli interviene nel dibattito lodando l’iniziativa e osservando che la Regione farebbe bene ad occuparsi di questo nuovo approccio al tema delle professioni. Egli aggiunge, inoltre, che sulla scorta dei Bandi regionali sulla rigenerazione urbana, è opportuno e necessario aprire la strada anche a competenze che esulino dai piccoli interventi di recupero e che si spostino verso il tema, più generale e complesso, della riqualificazione complessiva del territorio e delle città. È necessario trovare, insomma, una mediazione attuativa che faccia crescere le nuove generazioni anche sotto questo punto di vista. 

L’Arch. M. Cenacchi condivide le osservazioni fatte dal Dott. R. Gabrielli, sottolineando come in ACER da sempre si sia fruitori di esperienze sviluppate dal CdS in Architettura di Ferrara (ad esempio, attraverso il master sul BIM), e che questo nuovo modo di intendere le relazioni fra Università e mondo produttivo vedrà certamente presente e partecipe l’ente che egli rappresenta. L’elemento su cui lavorare, aggiunge, è proprio quello emerso dalle diapositive sul mondo delle costruzioni, laddove si dimostra che l’attività in crescita è solo la piccola manutenzione e l’efficienza energetica, mentre nulla ancora ha sostituito la nuova costruzione. L’obiettivo di rilancio del settore delle costruzioni – e del mondo professionale connesso - non potrà dunque essere il mero rifacimento dell’impianto di riscaldamento o l’applicazione di un cosiddetto cappotto termico ma, come sostenuto dal Dott. R. Gabrielli, la riqualificazione complessa e integrata di porzioni intere di città.

Il Comitato prende atto.

3) Programmazione didattica.

Riprendendo le tematiche aperte nel dibattito dai colleghi che l’hanno preceduto, il Prof. G. Frediani sottolinea l’importanza dell’assunto enunciato dal Dott. R. Gabrielli e condiviso dall’Arch. M. Cenacchi. La riqualificazione urbana è, anche alla luce delle più aggiornate esperienze europee, la frontiera del lavoro comune fra istituzioni, enti e professionisti sul territorio. Per affrontare correttamente questa tematica, è necessario mantenere un alto profilo culturale, creativo e scientifico nell’Offerta formativa del CdS in Architettura. Egli riporta ai membri del Comitato che, proprio il giorno precedente, in Consiglio di Dipartimento si è discusso dell’avvio di un nuovo Master internazionale con l’università POLIS, incentrato proprio sulle tematiche della tutela dei beni culturali ed ambientali attraverso la riqualificazione della città. Questo Master rientrerebbe perfettamente all’interno dello scenario descritto dai colleghi.

Il Prof. G. Frediani ribadisce poi l’importanza del Comitato di indirizzo come funzione di sostegno e di iniziativa nel suggerire possibili prospettive nell’offerta formativa finalizzata al più rapido ed efficace ingresso nel mondo del lavoro.

Egli proietta, come base di lavoro, anche una diapositiva (Allegato 3.1) relativa ad uno studio statistico del CRESME-CNAPPC, riferito al 2015, che fornisce una fotografia del quadro occupazionale della professionale di Architetto in riferimento all’area geografica del Nord Italia, su cui insiste il CdS in Architettura e in cui prevalentemente operano i suoi laureati. Il diagramma sintetizza ed illustra il cambiamento nel tempo dell’attività professionale svolta dagli architetti del settore geografico di riferimento, riportando anche le percentuali delle diverse attività lavorative compiute. Dall’esame dei dati, si nota come la progettazione architettonica sia sempre al primo posto con il 47,5% (con la prevalenza al suo interno della riqualificazione dell’esistente sulla nuova edificazione), seguita dallo svolgimento di attività burocratiche per il 16%, la progettazione architettonica e l’allestimento di interni al 9,4% –  dato che conferma quanto emerso dalla precedente presentazione – mentre in coda si collocano le attività professionali relative alla DL 7,1%, alla progettazione urbanistica (3%), al restauro (2,9%), alla progettazione strutturale (1%) o impiantistica (0,9%). Sulla base di quanto finora evidenziato, si conferma la giustezza della strategia prescelta dal CdS in Architettura di orientare l’offerta formativa su un profilo culturale elevato, caratterizzato da una impostazione generalista ed ampia a 360 gradi dell’insegnamento, per consentire ai laureati del CdS di poter svolgere con competenza le attività attinenti al segmento principale della professione (progettazione architettonica 47,5%). 

Conclusa la discussione, il Presidente chiede al Comitato di ribadire la strategia generale sottesa dall’offerta didattica del CdS (formazione generalista bilanciata da approfondimenti specialistici variabili in funzione delle richieste del mercato). 

Il Comitato approva all’unanimità.

4) Monitoraggio offerta formativa

La Prof.ssa R. Fabbri riprende la sua analisi, proiettando alcune diapositive relative ai dati sulla percentuale dei candidati partecipanti all’esame nazionale di ammissione ai CdS in Architettura, afferenti alle classi di Architettura e Ingegneria Edile-Architettura. Risultano iscritti all’esame di selezione, nel 2018, n° 7.986 candidati (1.354 in meno rispetto all’anno precedente), mentre nel 2017 erano n° 9.340 (821 in meno rispetto all’anno precedente) e nel 2016 n° 10.161.  Il dato dimostra una linea negativa di tendenza che si può registrare in maniera diffusa sull’intero territorio nazionale.

Rispetto all’anno 2017, i posti complessivamente disponibili per la frequenza di un CdS in Architettura sono aumentati di 502 unità, arrivando nel 2018 al numero complessivo di 7.375. Di questi, hanno sostenuto realmente l’esame 6.779, di cui 5.720 lo hanno superato. Il numero di iscritti reali ammonta alla cifra di 4.503, con circa 2.700 posti che risultano vacanti. Questo dato complessivo, se da un lato si può considerare positivo per la politica di riequilibrio del numero complessivo di architetti in Italia, dall’altro dimostra un calo drastico della capacità di attrazione globale dei CdS in Architettura a livello nazionale.

Tra gli Atenei con più candidati classificati tra i primi 100, risultano essere:

Politecnico Milano (n° 48)

Università di Ferrara (n° 6)

Università di Padova (n° 6)

IUAV di Venezia (n° 6) 

Sul piano nazionale si verifica che solo il CdS in Architettura di Ferrara e quello del Politecnico di Milano-sede di Mantova riescono a ricoprire completamente i posti disponibili, mentre in molte altre università – anche con grande tradizione – si verifica un più generale fenomeno di diminuzione degli studenti.

L’Università di Ferrara mantiene, quindi, ancora un numero di iscritti che ricopre completamente i posti disponibili, grazie all’attrattività dovuta alla qualità del Corso di studio nel suo complesso. Si profila, tuttavia, la prossima necessità di dover lavorare sulla comunicazione verso l’esterno, come accade anche per altre prestigiose università, sia italiane sia estere.

Il Comitato prende atto.

5) Adeguamento Regolamento CdI.

Il Prof. G. Frediani, vista la complessità e l’interesse degli argomenti già posti in discussione, propone di rinviare il punto in questione alla prossima riunione del CdI, anticipando che la questione riguarda un aggiornamento del Regolamento del comitato, sulla base di alcune richieste avanzate dagli uffici centrali di ateneo. 

Il Comitato approva all’unanimità.

6) Varie ed eventuali.

Il Prof. G. Frediani chiude le comunicazioni invitando i partecipanti a verificare le possibilità di attivare Tirocini professionalizzanti a partire dagli enti propri di riferimento, sia su progetti specifici che nel quadro dell’attività ordinaria.

Il Presidente ricorda, infine, che verrà inviato, come da prassi, il verbale in bozza per l’approvazione con allegati i materiali in discussione nella riunione odierna.

Il Prof. G. Frediani raccomanda inoltre, nel caso ci fossero cambiamenti nelle rappresentanze degli Enti che partecipano al Comitato stesso, di comunicare tempestivamente le variazioni di nomi e contatti.

L’intero Comitato di Indirizzo esprime piena soddisfazione per l’incontro odierno.

Non essendoci altri argomenti all’OdG, il Presidente, ringraziando i convenuti, alle ore 12.00 circa del giorno 19 (diciannove) del mese di novembre dell’anno 2019 (duemila diciannove), congeda il Comitato di Indirizzo, anticipando che la prossima riunione si terrà il giorno mercoledì 4 dicembre 2019 ore 10:00, previa conferma tramite convocazione ufficiale.  

Il Presidente

Prof. Gianluca Frediani

Il segretario

Prof.ssa S. Brunoro
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