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MEMORIA DIFENSIVA della PARTE CIVILE
ad integrazione delle conclusioni scritte

- art.121 c.p.p. -

Il sottoscritto Avv. Andrea SERLENGA del Foro di Torino, con studio in Torino Via Ettore De Sonnaz n.11, difensore delle parti civili Sigg.ri MATTA Mario, nato a Bruino (To) il 5/7/1938, BROVIA Maria, nata ad Alba (CN) il 2/7/1940, MATTA Marzio, nato a Giaveno (To) il 13/3/1973 e MATTA Massimo, nato ad Orbassano (To) il 1/10/1966, rappresenta le seguenti osservazioni in merito alla posizione del Responsabile Civile (Repubblica di Serbia) nel presente processo.

La presente memoria deve intendersi quale parte integrante le argomentazioni già sviluppate nel corso della precedente memoria scritta depositata in data 9/4/2013.

Lo scrivente intende rappresentare alla Ecc.ma Corte una sintetica considerazione in punto di diritto processuale relativamente ad un solo e residuo aspetto: la mancata indicazione nel decreto di rinvio a giudizio di primo grado della figura del Responsabile Civile (Repubblica di Serbia).

Come già indicato nella precedente memoria difensiva, la citazione del Responsabile Civile nel presente processo è stata disposta con decreto emesso dal GUP Dr.ssa FINITI nel corso dell’Udienza Preliminare in data 16/5/2007.

Successivamente, detto decreto veniva notificato, a cura delle Parti Civili, alla Repubblica di Serbia in data 9/10/2007.
In data 5/12/2007 il GUP emetteva decreto che dispone il giudizio a carico degli odierni imputati, senza indicazione del Responsabile Civile.

La presente memoria intende ribadire l’assoluta irrilevanza di tale omissione per quanto concerne gli effetti che potrebbero conseguire a carico del Responsabile Civile in ipotesi di condanna, ai sensi dell’art.651 c.p.p.

Secondo univoco orientamento giurisprudenziale (oltre che dalla lettura del testo degli articoli di riferimento sul Codice di rito) la citazione a giudizio (vocatio in ius) del Responsabile Civile è ordinata con decreto del Giudice che procede (art.83 comma III cpp).

Il rapporto processuale si instaura pertanto con la notificazione di tale provvedimento (il decreto di citazione di cui all’art.83 c.p.p.) al responsabile civile, il quale per il fatto stesso di essere stato citato diviene così parte del processo penale.

La vocatio in ius del Responsabile Civile è pertanto del tutto slegata dalla indicazione di tale nominativo sul decreto che dispone il giudizio.

Preliminarmente, in ipotesi di omessa iscrizione del nominativo del Responsabile Civile sul decreto che dispone il giudizio, si osserva che nessuna nullità è prevista a riguardo dal medesimo art.429 c.p.p., con riferimento in particolare a quanto disposto dall’art.429, comma II c.p.p.

A ciò si aggiunga, relativamente alle conseguenze processuali a carico del Responsabile Civile, che l’inclusione del nominativo di detta parte privata nel decreto di cui all’art.429 c.p.p. è priva di alcuna conseguenza in quanto, se così non fosse, risulterebbe del tutto illogica la norma che regola il “dies ad quem” entro cui è possibile procedere alla citazione del Responsabile Civile.
A tale riguardo è bene infatti ricordare che la citazione del responsabile civile, per espressa previsione del Codice di Procedura Penale (art.83 comma II) può essere richiesta al più tardi per il dibattimento.

Secondo una illuminante pronunzia della Suprema Corte sul punto, la disposizione di cui all’art.83 comma II c.p.p. “non implica affatto che il Responsabile Civile debba essere citato per la prima udienza; la norma è volta ad assicurare che il responsabile civile possa partecipare a tutte le fasi del dibattimento, con parità delle armi rispetto alle atri parti; ne consegue che non è affatto escluso che la citazione avvenga per un’udienza successiva alla prima, purchè, in tale eventualità, le udienze iniziali siano solo prodromiche, di differimento, e non impediscano al responsabile civile di svolgere il proprio ruolo nel dibattimento sin dalla prima fase di costituzione delle parti” (così Cass. Sez.IV Pen. 23/11/2006 n.2628/07, C.E.D. Cass.n.236011).

Alle stesse conclusioni perviene pure Cass. Sez.IV Pen. 30 aprile 2009, n.35612/09.

Prioritario per la Suprema Corte è dunque che il Responsabile Civile sia citato in giudizio (con la notifica del decreto di cui all’art.83 c.p.p.) in epoca antecedente al momento di assunzione in dibattimento delle prove a carico degli imputati.
E l’atto di citazione a giudizio (la vocatio in ius) per il Responsabile Civile, come detto, si realizza  solo ed unicamente con la notifica del decreto di cui all’art.83 c.p.p.

Nessuna conseguenza è dunque connessa alla mancata indicazione del Responsabile Civile all’interno del decreto che dispone il giudizio (ex art.429 c.p.p.), sia in termini di nullità del decreto stesso che in termini di effetti del processo a carico di detta parte privata.

L’unico atto processualmente rilevante ai fini del regolare sviluppo della vicenda processuale a carico del Responsabile Civile è solo ed unicamente il rispetto delle formalità di formazione e notifica del decreto di citazione del Responsabile Civile predisposto dal Giudice procedente ai sensi dell’art.83 c.p.p.

L’irrilevanza della mancata indicazione nel decreto che dispone il giudizio del Responsabile civile è dunque dettata proprio dalle stesse regole del processo, laddove è consentito che detta parte privata possa essere citata anche in un momento successivo alla prima udienza dibattimentale.

Da quanto sopra espresso consegue dunque il seguente principio di diritto: per la validità e gli effetti del processo a carico del responsabile civile, ai sensi dell’art.651 c.p.p., è del tutto irrilevante che il medesimo responsabile civile sia indicato nel decreto che dispone il giudizio di primo grado, ciò in quanto il rapporto processuale con tale parte privata si instaura non con la notifica di detto decreto (ex art.429 c.p.p.), bensì ed unicamente con la notifica del decreto di citazione del responsabile civile (art.83, c.p.p.) emesso dal Giudice procedente al momento della richiesta.

Nel caso che ci occupa detto decreto, ex art.83 c.p.p., è stato emesso dal GUP di Roma in sede di udienza preliminare, e pertanto non ha determinato alcun pregiudizio difensivo nei riguardi della Repubblica di Serbia in ordine a tutte le prove assunte nel corso dell’intero processo di primo e secondo grado, così come richiesto dalla Suprema Corte come unica condizione ai fini della validità e degli effetti del processo penale a carico di detta parte privata.
Per le restanti argomentazioni a sostegno della piena validità e partecipazione al presente processo della Repubblica di Serbia in qualità di Responsabile Civile, lo scrivente fa espresso richiamo alle argomentazioni già espresse nella precedente memoria.

Con ossequio.

Avv.Andrea SERLENGA.

Torino, 30/4/2013
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