APPUNTI terza e quarta lezione
Una caratteristica tutta umana: la coscienza (o meglio la consapevolezza…)
E’ sempre stata una preoccupazione accademica quella di non andare, se possibile, oltre il limite imposto dall’analisi morfologica dei materiali, espressa da una infinità di tabelle di misure ed analisi che giustificano troppo spesso solo sé stesse, in grado di espletare, se ve ne fosse ancora bisogno, l’oggettività dell’oggetto stesso (di per sé oggettivo).

La ricerca deve essere tuttavia la capacità di elaborare percorsi di conoscenza che siano in grado di proporre ipotesi ricostruttive non soltanto di tipo tecnico, ma anche più propriamente di ambito progettuale, o meglio quale derivato di una capacità di consapevolezza e discrezionalità tipica dell’uomo.

DNA e comportamento
Attestarsi ad esempio sul comportamentalismo quale valore assoluto, è come vincolarsi ad una interpretazione univoca del rapporto tra DNA e azione. Ciò che unisce i due poli non è altro che la memoria della specie, nota al grande pubblico anche col nome di istinto, autonomo dai possibili vincoli derivanti da un atto cosciente riflesso.

L’istinto è considerato oggi qualcosa da rinnegare, elemento discriminate nell’ambito di un contesto sociale. L’istinto equivale all’irrazionale, ad una risposta tecnica e meccanicistica che non va neppure giudicata sul piano morale. L’azione istintiva, tipica del mondo animale, non è assimilabile al concetto di male, ma solo a quella dell’esigenza necessaria e inalienabile del sopravvivere, del mangiare, del riprodursi, ecc.

Nessuno si sognerebbe di considerare peccaminosa la puntura della zanzare, quale fenomeno di una azione deliberata. Ben diversa è l’azione dell’uomo vincolata al concetto stesso di libertà e quindi in grado di scegliere e discriminare tra bene e male, tra ciò che è giusto e ciò che non lo è.

Gran parte del regno animale è soggetto a questo binomio DNA-comportamento, nel quale la risposta ad una determinata situazione è automatica e sostanzialmente costante, seppur selezionabile in termini darwiniani. 

Infatti il risultato dell’azione (comportamento) può avere più o meno successo in funzione dell’ambiente naturale, ed è la causa della scomparsa o della sopravvivenza di una specie. In questo modo i più adatti sopravvivono rispetto a quelli che non lo sono. In questo caso il ruolo dell’ambiente è determinante per lo sviluppo e il successo di particolari comportamenti, anche se riconducibili a tecnicismo e meccanicismo.

In questo ambito gli esempi di successo della natura sono più che stupefacenti:

· con organizzazioni sociali incredibilmente complesse come quelle delle formiche e delle api, regolate da processi chimici;

· con strutture di abitato di notevole complessità come il nido dell’uccello tessitore; una memoria specifica ampiamente dimostrata; 

· con costruzioni che producono anche ambienti del tutto artificiali con laghi e laghetti, come è il caso delle dighe del castoro; 

· con materiali utilizzati a mo’ di strumenti come è il caso del fringuello o della lontra per spaccare le conchiglie, del capovaccaio per rompere le uova di struzzo.

· con oggetti opportunamente elaborati come è il ramoscello che lo scimpanzé perfeziona e usa per catturare le termiti.

Molti comportamenti evoluti possono, inoltre, rientrare per la loro complessità e significato, in atteggiamenti e modi di fare simbolici, come ad esempio le modalità del corteggiamento in molti animali (pavone, anatre, ecc.) la marcatura dei limiti del proprio territorio (cane, felini), ecc.
Si potrebbero elencare all’infinito i modi di fare delle specie viventi che per la loro complessità presentano fattori di confronto e unione con atteggiamenti e comportamenti umani. Tuttavia l’uomo riesce ad attenuare la forza del binomio DNA-COMPORTAMENTO e sfugge a questa regola con tutta una serie di importantissime varianti tecniche che comunque non sono altro che il risultato della capacità di riflessione e di consapevolezza di sé.

Nasce la coscienza (o la consapevolezza….)
Tra DNA e comportamento la natura inserisce, nel corso della sua evoluzione, il terzo incomodo.

Nel rapporto univoco tra biologia e comportamento si inserisce il sistema nervoso che acquisisce, nel corso del tempo con una progressione a dir poco stupefacente, una sempre maggiore capacità di percepire e assimilare, metabolizzando psichicamente, la realtà esterna (sensazioni).

Questa capacità consente la nascita della coscienza e la possibilità di immaginare scenari diversi in termini di progettualità nella quale diventano dominanti la memoria individuale e il costante rapporto con l’esperienza che si contrappone all’istinto fatto di azioni ripetitive, prive spesso di qualsiasi variante.

Questa capacità di razionalizzare cose ed eventi consente la nascita di quell’insieme che è il mondo delle idee, consentendo così lo sviluppo di comportamenti diversi che nel loro insieme vanno sotto il nome di cultura. 

La cultura non è altro, quindi, che il frutto dell’insieme delle conoscenze e quindi delle idee che soprattutto nell’uomo gli consente di attuare modalità di vita sempre differenti, spesso in tutta autonomia dall’ambiente naturale. 

Al giorno d’oggi è l’uomo stesso che entra nella diretta gestione del sistema evolutivo, accingendosi a portare sostanziali modifiche al DNA, non solo di molte specie utili dal suo punto di vista, ma anche al proprio patrimonio genetico con ricadute che per ora sono inimmaginabili, anche non positive. 

La cultura, ossia la nuova nicchia ecologica dell’uomo

Per questo motivo continuare a parlare per l’uomo di adattamento all’ambiente è più che mai improprio in quanto la cultura, o meglio le sue conoscenze, rappresentano la nostra vera nicchia ecologica. 

La cultura ci pone nelle condizioni infatti di scegliere la migliore via di uscita o più vie di uscita in modo indipendente dall’ambiente, del quale la necessità della sua conservazione al giorno d’oggi è sentita più come esigenza culturale che di utilità ecologica e materiale.

Grazie alla cultura l’uomo si sottrae all’azione della selezione naturale, o per lo meno ne attenua gli effetti, e nello stesso tempo diventa egli stesso fattore di selezione artificiale. Gli esempi sono molti anche nella preistoria (basta pensare al Neolitico, ad esempio), ma soprattutto al giorno d’oggi questa attività è più che mai evidente e sempre con maggiore preoccupazione solleva aspetti di etica comportamentale, anche nella ricerca di base.

La nuova nicchia ecologica è talmente autonoma dall’ambiente da consentire all’uomo di vivere in ogni luogo della terra, di diventare indifferente alle caratteristiche dei diversi habitat. Va dovunque e quando necessario si crea un ambiente del tutto artificiale, come quello che forse tu hai attorno in questo momento.

Il simbolismo, ossia la ritualità nel comportamento

La coscienza, il mondo delle idee, il comportamento, assieme all’eredità biologica del DNA, insomma tutto ciò che in qualche modo rientra nell’ampio sistema di fattori che definiscono la cultura, sono anche fautori di un successivo passaggio che non ha più nulla di materiale in senso stretto, ma che riconducono al tema sul confronto tra razionale e irrazionale.

La cultura, o meglio una comunità che basa il suo modo di vita su atteggiamenti, idee e modi di fare pensati, progettati, immaginati ed elaborati di continuo, ha anche necessità di stabilizzare la situazione, soprattutto di evitare imprevisti, in particolare se spiacevoli.

Ecco che allora tutta un’ampia gamma di modi di fare, per la verità sempre più organizzati, diventa simbolica e codificata con sequenze preordinate, investendo tutti i settori, quali quelli tecnologici (simbolismo strumentale), delle relazioni tra gli individui (simbolismo sociale) e della spiritualità (simbolismo religioso).

Su questi presupposti si basa il mantenimento di situazioni sperimentate e comunque di successo, tramite atteggiamenti che possano rinnovare antichi modi di fare, comunque da non cambiare in futuro (cosa mangiare, come cuocere i cibi mangiare, come apparecchiare, ecc.). Siamo in quella che si chiama tradizione, che investe ogni settore della nostra vita, che ratifica situazioni assolute, inalienabili e sancite anche sul piano morale e religioso (per alcuni mangiare di magro il venerdì; per altri non mangiare il maiale).

La tradizione da questo punto di vista ha una importanza assoluta in termini sociali, o meglio nelle possibilità di identificarsi con in un gruppo più o meno ampio. La riprova di questo meccanismo è data dal concetto stesso di diverso o di barbaro, cioè di colui che è al di fuori dai miei schemi, soprattutto di ordine economico, sociale e religioso. 

L’appartenenza ad un gruppo diventa così un atto di sottomissione, spesso ratificata da simboli fisici riconducibili a origini mitiche (totem), o mistiche. Modi di credere diversi, ma identici in quanto sanciti da sequenze, spesso concatenate di atti di iniziazione che sconfinano spesso in una verità dogmatica, con l’affermarsi di una figura garante del tutto, lo sciamano.

La tradizione, che ha fatto propri tutti questi atteggiamenti, comporta, in una visone restrittiva del concetto di appartenenza, atteggiamenti di rifiuto e di espulsione di tutte le altre realtà ritenute differenti. Spesso questi atteggiamenti sono causa di conflitti insanabili. Questo atteggiamento determina nella nostra umanità la nascita del razzismo.

La tradizione è un atteggiamento fissista, il rifiuto dei cambiamenti. Il risultato è stato, a livello filosofico, una visione statica dell’intero mondo naturale, poi espresso nel mondo classico, fatte le dovute eccezioni. Il mondo delle idee di Platone diventa quindi dominante, rafforzato dall’impostazione aristotelica. L’antropocentrismo, la teoria tolemaica, e via di seguito fino al neoidealismo di Croce, sulle cui idee la nostra scuola è stata costruita, trovano una giustificazione in una origine antica della propria coscienza, della quale abbiamo perso memoria e che ora siamo in grado di ricostruire, compiendo anche in questo senso un percorso innovativo, mai fino ad ora neppure intuito.

Il fissismo comunque, quale retroprodotto di comportamenti di adesione, sottomissione e gestione sociale, è stato per il passato una garanzia di coesione e di successo, e quindi elemento che si è imposto rispetto alla diversità e al desiderio di cambiamento. Tutto questo facilita i percorsi sociali, di sopravvivenza, ecc.

Questo modo di interpretare noi stessi e tutto quanto ci è attorno, è talmente radicato ancora oggi nella nostra società tanto da non consentire affatto, o di accettare a malincuore, l’idea di un mondo in continuo cambiamento sotto l’egida dell’evoluzionismo.

Il successo del senso di appartenenza: nasce l’etnia

Una sviluppata capacità di riconoscersi in un gruppo umano (etnia) e di sentirsi parte integrante dello stesso rappresenta un forte fattore discriminante di successo. Non è da sottovalutare il fatto che la diffusione di Homo sapiens in Europa, almeno da 45.000 anni fa, sia riconducibile al suo sviluppo sociale e organizzativo che dipendono dal senso di appartenenza e di riferimento a credenze condivise da tutti i membri del gruppo. E’ molto probabile, quindi, che l’identità etnica, allo stesso modo di come anche oggi può essere intesa, abbia un’origine molto antica, già chiaramente delineata nella Preistoria. 
Gli elementi di successo di questo radicato senso di appartenenza risiedono sostanzialmente in una maggiore solidarietà tra i membri del gruppo, supportata da una ritualità condivisa con processi di iniziazione ritenuti universali e ratificata da un assoluto comportamentale. Si attribuisce così inalienabilità alle cose, alla natura e allo stesso uomo. Si giunge ad una visone universale della realtà,  resa immutabile dall’idea del tutto che diventa contestualmente tradizione. L’insieme è messo in sicurezza dalla stessa organizzazione di controllo del gruppo per affossare eventuali criticità interpretative. 
In sostanza si sostiene che buona parte del il successo di Homo sapiens sia riconducile ad una organizzazione sociale del tutto innovativa analoga a quella che oggi individuiamo come etnia.

Qualcuno apre gli occhi sul mondo: nasce la percezione del rapporto spazio-tempo

In un certo senso l’uomo è quell’essere che apre gli occhi e volge lo sguardo in ogni dove, a 360 gradi. 

Alla capacità di razionalizzare e alla curiosità infinita di analisi dei fenomeni si aggiunge la possibilità di collocare le conoscenze acquisite in un sistema lineare sequenziale oppure riferite a più coordinate, nella quale i concetti di tempo e di spazio sono fondamentale per definire disposizioni, successioni, ritardi, anticipi, piani sovrapposti, ecc.

La consapevolezza del tempo e quindi del passato, del presente e del futuro, attiva anche quella della propria esistenza e quindi della vita e della morte. Forse quest’ultima è la più devastante di tutte le consapevolezze che si possano immaginare.

Ed è per questo motivo che l’uomo ha acquisito la prerogativa di interrogasi sul passato e sul proprio futuro, cercando giustificazioni sempre più complesse anche di ordine metafisico.

La storia della vita sulla terra assiste, con l’uomo, alla nascita della coscienza e con essa allo sviluppo di una ritualità che risponde ad esigenze di ordine strumentale, sociale e religioso. Nasce così il simbolismo a differenti livelli di complessità e, quale fenomeno incipiente, il concetto di appartenenza sancito da nuove forme di ritualità sociali.

A proposito di evoluzione
L’origine dell’Uomo e il significato che egli ha nel contesto della Natura sono sempre stati oggetto di studio e di riflessioni; tuttavia è da poco più di un secolo che siamo pervenuti alla dimostrazione, sempre più convincente, della teoria di Darwin. L’ipotesi evoluzionistica, che per i più pareva una semplice congettura (cioè un giudizio fondato solo su indizi probabili), in realtà è una costante universale.

Un’evoluzione che non funziona per cause esterne (processo di adattamento ed ereditarietà dei caratteri acquisiti come ipotizzava Lamark alla fine del ‘700), quanto piuttosto per cause interne sulla base di informazioni contenute in quello che oggi chiamiamo patrimonio genetico, vera memoria biologica dell’esistente, capace di modellare le forme e le funzioni del fenotipo.

Certo la visione dinamica della natura e della nostra storia evolutiva non è esente da critiche, provenienti sia dal mondo scientifico alla ricerca di ulteriori conferme, sia da quello che propende per una visione decisamente dualistica, spesso ancorata ad una contrapposizione netta tra fisica e metafisica, materia e mente, soggettivo e oggettivo, tecnicismo e coscienza. 

Al giorno d’oggi, aiutati dai fossili, possiamo ripercorrere un cammino lungo milioni di anni, durante i quali il meraviglioso processo a cui è stato dato il nome di ominazione ha portato alla ribalta la nostra specie, capace di modificare, incontrastato, l’intero pianeta. Il processo evolutivo è stato lungo, con una capacità molto elevata di risoluzione degli ostacoli e dei pericoli ogni volta differenti che la Natura di certo non ci ha risparmiato.

Forse per questo motivo l’Uomo è un essere del tutto originale avendo fatto confluire in quella che chiamiamo cultura tutta una serie di modi di fare, atteggiamenti e interventi che derivano da quello biologico, ma che gli hanno consentito di attenuare, se non talvolta evitare completamente, quella che Darwin chiama selezione naturale. 

La prima teoria dell’evoluzione impostata su basi scientifiche si deve a Jean-Baptiste Monet Chevalier de Lamark (1744-1829) con la pubblicazione nel 1809 della sua Philosophie zoologique. 

Secondo questo studioso è determinante il ruolo dell’ambiente quale elemento per lo sviluppo della diversità morfologica. L’organismo viene modificato dall’ambiente e i cambiamenti sono ereditati di generazione in generazione. Una moltitudine di esempi sono riportati quale prova di questa teoria: la talpa che ha perso la vista in quanto vive sottoterra; le oche con le dita palmate perché vivono soprattutto in acqua; la giraffa dal collo lungo per mangiare anche le foglie dei rami più alti degli alberi; ecc.

Secondo Lamark due leggi ne consentono la realizzazione:

· l’uso e il disuso degli organi,

· l’ereditarietà dei caratteri acquisiti.

Forti critiche vennero immediatamente portate a sfavore della teoria di Lamark, in particolare il più acerrimo nemico fu il paleontologo Cuvier. L’osservazione più negativa riguardava la constatazione che non è l’uso a fare insorgere l’organo, quanto piuttosto il contrario. Ad esempio come sarebbe potuta insorgere l’ala se il volo non era già comunque una prerogativa di qualche essere vivente?.

Oggi sappiamo che questa teoria, importante perché è la prima che cerca di spiegare in modo organico l’evoluzione, non è valida scientificamente. Oggi noi sappiamo che le caratteristiche acquisite dal fenotipo (es. colore più scuro della pelle perché abbronzata, muscoli più forti a causa dell’intenso allenamento) non sono ereditabili, cioè non passano al genotipo e quindi ai figli.

Oggi sappiamo che soltanto le mutazioni del genotipo comportano un cambiamento nelle generazioni successive e quindi soltanto queste sono ereditabili.

E arriviamo alla teoria di una evoluzione per cause interne: Charles R. Darwin (1809-1882) sostiene e dimostra questa tesi in Origine delle specie, pubblicato nel 1859. L’opera Origine dell’Uomo risale al 1871. Sostiene che alla base dell’evoluzione vi è la variabilità individuale sulla quale lavora la selezione naturale. 

L’osservazione della natura aveva permesso a Darwin di sviluppare la sua grandissima intuizione, anche se all’epoca non si sapeva nulla sull’esistenza e sulle proprietà del genoma. Dovrà passare ancora molto tempo prima che si arrivi a comprendere sufficientemente i meccanismi della variabilità genetica e delle modalità di trasmissione delle informazioni alle generazioni future.

I resti dell’Uomo di Neandertal, scoperti in Germania nel 1856, sono riconosciuti come quelli di un nostro antenato (si vedrà che questa interpretazione non è vera sul piano filetico). Alcuni studiosi contestano questa attribuzione e considerano i resti rinvenuti come appartenenti ad un individuo patologico.

L’abate Gregor Mendel (1822-1884) nel 1866 pubblica i risultati sul meccanismo della trasmissione dei caratteri ereditari degli esseri viventi, su base qualitativa e quantitativa, definendo le seguenti leggi:

· legge della segregazione dei caratteri (dominanza): i caratteri che costituiscono una coppia di alleli si distinguono in dominanti e recessivi; i dominanti si manifestano nella F1 (prima generazione);

· legge della segregazione indipendente dei caratteri: gli alleli dei due caratteri provenienti dai genitori, accoppiatisi negli ibridi della prima generazione, si distinguono alla formazione dei gameti, i quali contengono o l’uno o l’altro di essi.

· legge della dominanza: la combinazione degli alleli di coppie diverse avviene in tutti modi possibili, perché ogni coppia si comporta indipendentemente dagli altri.

Fenotipi sostanzialmente uguali possono avere genotipi diversi con discendenza differente.

Gli studi di Mendel rappresentano una delle scoperte più importanti nella storia del pensiero scientifico. Sfortunatamente dovettero passare più di 30 anni perché il mondo accademico ne riconoscesse l’importanza.

Eugène Dubois (1858-1941) scopre i resti di Pitecantropo (Pithecanthropus erectus) a Giava nel 1890-92.

Nel 1901 De Vries introduce il termine mutazione e la considera come possibile meccanismo dell’evoluzione.

Nel 1924 Raymond Dart annuncia la scoperta del bambino di Taung (Australopithecus africanus).

Nel 1953 James Watson e Francis Crick propongono il modello del DNA a doppia elica.

Ne deriva in modo inconfutabile e in rapida successione che:

· l’informazione genetica procede dal gene al fenotipo e non viceversa. Il gene non può essere modificato da variazioni fenotipiche;

· la struttura della proteina è rigidamente determinata dalla struttura del gene che gli ha dato l’informazione, 

· le modificazioni del fenotipo determinate dall’ambiente possono solo causare una regolazione delle attività dei geni senza in alcun modo cambiarli, l’ambiente può modificare la frequenza delle mutazioni. L’informazione passa dal genotipo al fenotipo e non viceversa; vi è la possibilità dell’ambiente di aumentare il numero delle mutazioni (temperatura, radiazioni, sostanze chimiche) senza prevederne la localizzazione e gli effetti.

Nel 1959 si ha il ritrovamento dei primi resti di Homo habilis a Olduvai in Tanzania da parte della famiglia Leakey.

Linus Pauling e Emile Zuckerlandl cercano una correlazione tra differenze genetiche e tempi evolutivi esaminando le differenze della costituzione aminoacidica dell’emoglobina. Sviluppano il concetto di orologio molecolare, cioè la scansione temporale delle mutazioni: 1 sostituzione su 100 ogni 5 milioni di anni. Si basa sul calcolo del tasso di sostituzione aminoacidica per unità di tempo; il fenomeno consente di verificare la velocità di allontanamento tra due gruppi. Recentemente lo sviluppo delle biotecnologie consente di analizzare direttamente gli acidi nucleici, ciò ha consentito di meglio definire le scansioni dell’orologio molecolare. Gli studi hanno permesso di meglio calibrare cronologicamente il significato dei reperti paleoantropologici, un tempo analizzati e catalogati su base morfologica, e soprattutto di ipotizzare l’età di separazione delle differenti linee evolutive. In particolare ricordiamo che si deve a queste indagini la stima compresa tra 5 e 7 milione della separazione che conduce alla nostra specie.

L’uomo è geneticamente più affine allo scimpanzé che al gorilla: la tecnica dell’ibridazione del DNA lo dimostra. 

Jacques Monot (1910-1976) pubblica Il caso e la necessità (1970).

La teoria degli equilibri intermittenti o discreti (evoluzione per equilibri punteggiati) viene formulata nel 1972 da parte di N. Eldredge e S. J. Gould con grande ricaduta nell’interpretazione dei resti paleoantropologici. L’evoluzione sarebbe avvenuta per “salti”, cioè in modo discontinuo. All’idea di una evoluzione lineare si è imposta quella di una evoluzione a cespuglio (cladogenesi).

Scoperta di Lucy nel 1974 (Australopithecus afarensis): l’ipotesi della radiazione del genere Australophitecus e Homo in Africa intorno a 2/3 milioni di anni diviene certezza.

Inizia nel 1991 il progetto genoma per la decodifica di tutto il patrimonio genetico umano.

La clonazione della pecora Dolly: siamo al 1997.

Si completa la decodifica del patrimonio genetico umano nel 2001.

L’evoluzione non è un mito e neppure è un fenomeno mistico.

L’evoluzione è un fenomeno strettamente connesso con la materia e presenta, nel suo insieme, solo una complessa imperfezione. Tra gli esempi più banali si ricorda la puntura dell’ape che per difendersi perde il pungiglione e muore, i fuchi che dopo aver svolto il compito riproduttivo sono abbandonati a sé stessi, lo spreco di pollini.

La prova dell’imperfezione, o meglio di tentativi falliti in un numero infinito di direzioni, è data dal numero esorbitante sia di singoli fossili che di specie estinte. Queste ultime, secondo Simpson, sono oltre 500 milioni e per altri studiosi molte di più.

Ci si potrebbe chiedere se l’evoluzione ha una sua morale. E’ difficile dare una risposta anche perché non vale neppure la legge del più forte; infatti non c’è chi vive e chi muore, perché alla fine tutti muoiono; anche tutte le specie della terra scompariranno, anche le più resistenti. E’ solo una questione di tempo.

Se il destino è identico per tutti, si potrebbe affermare che la morale non esiste. Ma forse siamo ancora lontani dall’aver compreso il significato di questo processo, individuato per ora solo sul piano scientifico

Come definire una specie

E’ opportuno far comprendere il significato di appartenenza ad un gruppo biologicamente definito (specie), cioè le modalità di riconoscimento quale elemento di coesione soprattutto per garantire una prole e il suo successo. Se ciò non avviene la specie si estingue alla morte dell’ultimo suo rappresentante.

La specie può essere definita in vari modi:

· Criterio morfologico: due individui appartengono alla stessa specie se sono morfologicamente uguali; è un metodo intuitivo e immediato che applichiamo tutti i giorni, ma non sempre corrisponde al vero come ad esempio per il cane caratterizzato da molte razze morfologicamente molto differenti; in altri casi invece individui sostanzialmente identici appartengono a specie distinte, soprattutto man mano che si scende nella scala degli esseri viventi. Questo criterio è adottato in ambito paleontologico, d’altra parte è l’unico che si può applicare per la definizione tassonomica dei resti fossili, come ad esempio di quei vertebrati dei quali sono noti solo reperti ossei. Col criterio morfologico sono state definite le specie della nostra ominazione (esempio H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis, ecc.).

· Criterio fisiologico (missiologico) o criterio dell’interfecondità: due individui appartengono alla stessa specie se sono interfecondi con prole feconda.

· Criterio genetico (cariologico), valido ma difficile da testare sistematicamente su tutti gli esseri viventi; può essere applicato ad un campione del gruppo in esame per verificarne statisticamente l’omogeneità e il livello di diversità. Questo criterio è stato applicato per definire la distanza genetica tra l’Uomo di Neandertal e l’Uomo moderno; l’analisi definisce i due gruppi come specie distinte essendo i caratteri genetici rilevati sufficientemente differenti.

· Criterio biologico: è considerato il più organico e comunque dinamico modo di identificazione di una specie; si avvale delle seguenti capacità di definizione:

· facoltà di discriminazione, fattore sostanzialmente di ordine comportamentale in quanto la scelta del partner va oltre il limite imposto dalla conoscenza dei fattori di ordine biologico (imprinting); rappresenta un fattore importante di scelta sulla base della capacità di riconoscersi in un determinato gruppo. Nel caso dell’uomo possibili discriminanti di vario tipo (sociali, economiche, fisiche, religiose, ecc.) danno origine al rifiuto e quindi a possibili atteggiamenti riconducibili al razzismo. 

· coesione genetica, necessaria e comunque vincolo inalienabile per la sopravvivenza della specie; in sostanza chi sbaglia modalità di scelta del partner su basi genetiche non ha discendenza e si estingue;

· interazione ecologica con altre specie, rappresentata dalla capacità di mantenersi unici sul piano comportamentale e genetico pur nell’ambito dell’interazione continua con altre specie.

La divisone sottostante è la sottospecie, definita con criteri spesso non oggettivi e comunque spesso solo su basi morfologiche. In genere la verifica di ordine genetico non conferma le osservazioni fenotipiche.
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