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•  Non va infatti pensato che il sesso sta alla 
natura  come  il  genere  sta  alla  cultura 
Occorre  invece   abbandonare  il 
fondamentalismo  biologico  :  anche  le 
differenze biologiche a loro volta debbono, 
possono  essere  spiegate  in  termini  di 
definizioni sociali. 



SESSO COME CATEGORIA 
SOCIOLOGICA E NON 

ONTOLOGICA 
 •  Occorre liberarsi da uno schema di pensiero 

che  'CONCEPISCE LA SESSUALITA' 
COME DATO INVARIABILE'. Bisogna 
invece supporre che essa assuma nelle sue 
manifestazioni, delle forme storicamente 
singolari...e interrogarsi su quello che c'è di 
storico nella sessualità e nella sua 
definizione  



Ermafroditismo	

•  . Foucault ha indicato come nel ‘700 quello 

dell'ermafroditismo divenne un concetto 
sempre meno usato . In questo secolo gli 
ermafroditi dei secoli precedenti 
diventarono degli pseudoermafroditi la cui 
vera identità richiedeva una diagnosi 
medica esperta : 'ciascono doveva avere uno 
e un solo sesso, ciascuno doveva avere la 
sua primaria, profonda determinata e 
determinante identità sessuale.  



Genere = Cultura?  
 Sesso=Natura ? 

•  In realtà è il sesso l‘ epifenomeno mentre il 
genere è il primario, il reale. Il genere  era 
parte dell'ordine delle cose - era lo sguardo, 
la  categoria  pronta  ad  accogliere  e  a 
definire..-,  mentre  il  sesso  era 
convenzionale,  la  definizione  che  da  esso 
derivava. 	


•  La definizione di sesso deriva dal genere e 
NON il contrario 



Corpo mono-sessuale 

•  Nessuno  fino  al  700  si  mostrò 
particolarmente  interessato  a  dimostrare 
l'esistenza di due sessi distinti, ad indagarne 
le differenze fisiologiche, fino a che queste 
non divennero politicamente rilevanti. 

•  Fino ad allora il corpo umano aveva avuto 
un'unica struttura fondamentale e questa era 
MASCHILE. 



•  Nel modello monosessuale il discorso sulla 
biologia dei due sessi, era immerso  nella 
politica, nella cultura ovvero nel genere.  

•  N.B. Consonanza con l'intuizione di Freud 
che il corpo di per sè NON produce due 
sessi, ma qcs di più complesso, polimorfo, 
legato ad una soggettualità e segnato da un 
desiderio. 



•  Alla fine del 600 il corpo non era più visto 
come un microcosmo che rappresentava un 
ordine  più  vasto,  con  ogni  elemento  della 
natura dentro una struttura di significati. 

•  Parlare  di  sessualità  significa  parlare 
dell'ordine  sociale  che  essa  rappresenta  e 
legittima. 

•  Ogni  cosa  che  possiamo  dire  del  sesso 
contiene  già  un'affermazione  riguardo  al 
genere. 



•  La scienza non investiga semplicemente, ma 
costituisce  la  differenza  della  donna 
dall'uomo, non dell'uomo dalla donna. 

•  Quale era dunque il nuovo ordine politico e 
sociale?   era  la  necessità  di  una 
organizzazione  sociale  che  strutturava  la 
differenza fra pubblico e privato,  fra sfera 
domestica e non domestica, fra ruoli sociali, 
insomma fra uomo e donna.  



Fini retorici delle immagini 

•  Gli anatomisti avrebbero potuto vedere i 
corpi in maniera diversa – vedere ad es. la 
vagina come differente dal pene – e se non 
l’hanno fatto è per ragioni essenzialmente 
culturali.  Molti dati empirici venivano 
ignorati perché non rientravano in un 
paradigma scientifico o metafisico.  
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La costruzione medica del 
genere: 

Il caso dei bambini intersessuati 
(articolo S. J. Kessler) 


